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Ⅰ．目的
心理臨床学の研究は，2 つに大別できる。1
つは，心理臨床の場における 1人のクライエン
トのセラピーの流れを記録しクライエントとい
う一個人に根ざした考察を行う個性記述的立場
に則った事例研究である。もう 1つは，心理臨
床の場ではない調査という状況のなか，複数の
調査対象者に質問紙などで調査を行い，その一
般傾向を調べる法則定立的立場に則った調査研
究である。河合（1982）は，セラピーにあたっ
ては個人をひとつの世界として理解し，そこで
生じる事象をみていくという個性記述的な態度
が肝要であり，そこで法則定立的態度を前面に
押し出すならばセラピーの進行を阻むと述べて
いる。その一方で，いかなる療法であっても法
則定立的な方法による検証がなされてこそその
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有効性は信頼に値する，との見解も存在すると
指摘している。その上で，両立場にはかなりの
ギャップがあること，両立場を統合して考える
ことが容易でないこと，これらのことをどのよ
うに考え，研究してゆくかが今後の大きな課題
であることを記している。また皆藤（1996）は，
セラピーを前面に出せば基礎的研究は顧みられ
なくなり，基礎的研究を前面に押し出せばセラ
ピーは進展しなくなる（ここでの基礎的研究は
法則定立的立場の研究に相当すると考えられる）
とし，基礎的研究とセラピーが二律背反の関係
にあると述べている。そして，この二律背反性
に潜む危険性に陥ることなくクライエントの
メッセージを理解してゆく道を探求することが
必要であること，この探求の作業がセラピスト
であり研究者であるという二律背反を個々人が
いかに生きるかにつながることを言及している。
これらの指摘は，心理臨床学において個性記
述的立場（事例研究）と法則定立的立場（調査
研究）との間には大きな隔たりが存在すること
を示すと同時に，いずれの立場の研究も意義が
あること，心理臨床の専門家はセラピストと研
究者とのジレンマにもがきながらもそのプロセ
スで成長していくのであることを訴えかけてい
るものと考えられる。
しかし，臨床実践の経験の浅い者，例えば修
士論文を書こうとする大学院生は，事例研究を
行うほどの事例に出会うことが少ないため，臨
床事例をもとにした研究を行うことは難しいの
が現状である（河合，2005）。そのため多くの初
学者達は，1回限りの調査による研究に留まる
ことを余儀なくされてきた。このような研究か
らも心理臨床の場に対する有効な示唆は得られ
るが，限界も否めない。というのも，心理臨床
の場においては 1回 1 回のセッションは独立し
たものではなく，セッションの積み重ね，すな
わちプロセスが重要な意味をもつのであり，プ
ロセスを通じてクライエントのなかで何が生じ
ているかを考えることが大切であるからである。
このようなことから，臨床実践の経験の浅い者
が心理臨床学のパラダイムに則って研究を行う
方法，すなわち，調査ではありながらもプロセ
スのなかに身を置き事例としての関わりを行う
研究方法の確立の必要性がうかがわれる。
筆者はこれらの問題を踏まえ，調査研究とい
う直接クライエントに関われない条件において，
クライエントの心的プロセスに近いものをとら
えることができる調査モデルはないものかと考
えた。そして，同一の対象と一定以上の期間に
わたって継続的に関わる継続的な調査を行い，
そこで見いだされた現象を事例として考える研
究，すなわち個性記述的立場に立った調査研究
を思案した。このような研究は調査研究ではあっ
ても事例研究で見出されるような個の心的プロ
セスなどの現象をとらえる可能性を有するので
はなかろうか。調査対象者はクライエントでは
ないが，クライエントが歩むプロセスに近いも
のを調査のなかで体験していくものと考えられ
る。継続的な調査研究自体は筆者が独自に考え
出したものではなく，これまでも箱庭療法の研
究（平松，2001）などで行われていた。しかし，
従来の方法は個の心的プロセスへの着目の比重
が少ないものであった。
本研究では，心理臨床の場を想定したモデル
として，心理臨床の場と近似の枠組みのなか，
表現とその内容に焦点を当て，個々の「表現者
（表現する者という意味で，以下，本研究では調
査対象者をこう称す）」に 10 回の継続的調査を
実施する。調査という状況，そして限られた回
数のなかで言語を中心とした面接を行うことは
調査協力者のテーマを直接的に顕わにしてしま
い危険であると考えられたため，何らかの媒体
によって表現してもらい，その表現に焦点を当
てた振り返り面接を行うことにする。その媒体
としては，筆者が考案した「投影ドラマ法」を
表現の媒体として採用する（Figure1）。「投影
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ドラマ法」はミニチュアの舞台と人形を用いた
即興劇（以下，「投影ドラマ」と記す）とその振
り返りで構成される。「投影ドラマ法」では，1
人の調査協力者が複数の人形を登場するキャラ
クターとして動かし，台詞を発して「投影ドラ
マ」を展開するのであるが，この営みを通して
調査協力者はキャラクターに様々なイメージを
投影するということが振り返りを通して明らか
になっており（岡本 2000，2001，2002，2005，
2007），心理臨床の場における適用の可能性が示
唆されている（岡本 2008a，2008b）。このよう
な表現と振り返りからなる調査セッションを継
続して実施することによって各人の心的プロセ
スを事例的にとらえ，表現することがもつ意味
について心理臨床学的視点から考察を行う。さ
らに，本研究で試みた調査研究の方法の有効性
について論じる。
Ⅱ．方法
1．「表現者」
X年 10 月から 12 月にかけて 62 名の大学生に
対して，表現と振り返り面接からなる単発調査
を実施した。そのなかから，10 回の継続的調査
のなかで内省を語りながら収めていく精神的健
康度が一定以上あり，「投影ドラマ法」を再度体
験することに積極性を示し，調査者との関係性
を構築しながら調査を継続していくことが可能
であると判断された 3名（男性 2名，女性 1名）
に継続的調査への協力を依頼し，承諾を得た。
2．調査の枠組み
調査は X＋ 1 年 5 月から 12 月にかけて実施
した。毎週 1回，同一曜日の同一時間に設定し，
10 回行った。
1回の調査にかける時間は 50 分程度に設定し
た。1回の表現にかける時間は特に設定してい
なかったが，短い場合で 5分，長い場合で 30 分
程度であった。残りの時間を振り返り面接にあ
てた。筆者は調査者として，「表現者」の右後ろの，
姿が「表現者」の視界に若干入る場所に座り表
現を見守った。見守りに際しては，表現に上手
下手の評価感情を抱かないこと，全ての表現を
否定せず受け入れる姿勢を保った。表現の最中，
調査者から話しかけることはしなかったが，「表
現者」からの質問には適宜応じた。見守るなか
で調査者に生じた感情に対しては，抑えすぎず，
かつ，大げさすぎずの自然な反応を行うように
した。
表現を終えた後の振り返り面接は，表現を通
しての感想，印象に残ったところ（キャラク
ター），没頭したところ（キャラクター），「投影
ドラマ」から連想すること，などについて，半
構造化面接の形で行った。振り返り面接は表現
の振り返りや「表現者」の感情体験に焦点を当
てたものであったが，「表現者」自身のテーマ
が語られることも少なからずあった。この場合
調査者は，10 回という限られた調査の枠組みを
鑑み，納めきれない程に「表現者」のテーマを
掘り下げないよう留意しつつ，「表現者」の語り
に丁寧に添うよう努めた。また，表現の見守り
の際同様，「表現者」の語りに善し悪しの評価感
情を抱かないこと，全ての語りを否定せず受け
入れることを心がけた。「表現者」の了承を得て
表現は撮影し，振り返り面接の内容は録音した。
Figure 1　「投影ドラマ法」の場面例
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撮影や録音は毎回了承を得，いつでも途中で停
止できる旨を伝えた。
3．表現の媒体
先述の「投影ドラマ法」を表現の媒体として
採用した。
Ⅲ．事例的研究
「表現者」3 名の 10 回にわたる表現と振り返
り面接から，次のような事象が認められた。こ
こに「表現者」ごとに事例的研究として紹介し，
考察を述べる。
1．Aさん（22 歳，男性）
Aさんの第一印象は，控えめで礼儀正しく繊
細なものであった。また，どこか自嘲気味で厭
世的な様子もうかがわれた。表現では身振り手
振り豊かにキャラクターのセリフを発し，セリ
フに合わせて表情も変化するなど，活発さが見
受けられた。表現終了後の振り返り面接におい
ても非常に生き生きと自信あり気に内省を語っ
た。
初期の第 3回までは狡さや弱さが目立つキャ
ラクターが登場し，性的な事柄も表現された。
中期の第 4回からは，「非凡さを狙う凡人」とい
うAさんの嫌いなタイプの人物がヒップホップ
のDJ「ヨントス」として登場した。当初は「嫌
な奴」にとどまる筈であった「ヨントス」をA
さんは気に入ったようであった。「ヨントス」は
次の第5回，第7回，そして第10回でも登場した。
また，終期の第 7回と第 9回では，社会的規範
からはみ出すような人とそれを自然に受け入れ
る人々を登場させ，自分もこのように我が道を
行きたい，また，我が道を行く人をさらりと受
け入れたいと語った。最終回である第 10 回では
「ヨントス」が主催者となり，これまで登場した
キャラクターが一同に会するパーティが総集編
的な意味合いを込めて繰り広げられた。この回
の内省でAさんは，「ヨントス」をはじめて登
場させた際に，調査者から無視などの冷ややか
な反応がなされることを危惧していたこと，そ
れに反して調査者が笑い，その笑いが「ヨント
ス」の登場を受け入れてくれる好意的な反応で
あると感じられたことで，「あ，やってもいいん
だ」と思ったこと，そして，「ヨントス」は調査
者の反応もあってここまでのキャラクターに成
長したのだということをしみじみと語った。
このようにAさんは，初期では日常で表すこ
とがはばかられる側面を表現した。そして中期
では否定的にとらえていた側面を表現すること
でその側面への歩み寄りを果たし，「こうなりた
い」という肯定的側面を表現した。また終期で
は否定的側面と肯定的側面との統合や，日常の
通念からはみ出しがちな側面をも受け入れると
いったプロセスを歩んだ。そしてこのプロセス
には，Aさんの望むあり方，「常識や世間体や権
力などにとらわれず，我が道を行きたい。そし
てそのような生き方をしている人達を受け入れ
たい」という思いが脈々と流れていると思われ
た。これらのAさんが望む側面と，嫌いなタイ
プの人物，翻って考えればAさんの活かされて
いない側面をキャラクターに託して表現するな
かで，Aさんはキャラクターに肯定的イメージ
と否定的イメージを投影し，次第にこれらイメー
ジを自己に統合していったと考えられる。また，
日常では無難な生き方を選択しがちであると語
るAさんであったが，表現のなかでは日常の
枠にとらわれることなく予想外の表現を楽しむ
ことを通して，本来備えていたパーソナリティ
の柔軟さやプレイフルネスの豊かさを発揮して
いったと思われる。
このようなプロセスの進行とともにAさんと
調査者との関係性も変化していった。初期では，
「1人で作ると自己満足になりそう。自分では面
白いと思っても他の人が見てどうなのかわから
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ないと気持ち悪い（第 2回）」，「面白いことを言っ
たらちゃんと笑ってくれるだろうかと，調査者
を意識してセリフを言っている部分がある（第
3回）」などの思いが語られた。そのように調査
者を意識することに不自由さを感じていたAさ
んであるが，中期以降は笑わせようという気負
いがなくなり，調査者の反応があってもなくて
も構わないと思うようになっていった。しかし
一貫して，次にどのような展開になるか調査者
に予想できないものにしたいという気持ちが存
在していたと語っている。この，予想外のもの
を志向する傾向には，非凡でありたいというA
さんの思いが関係していたと考えられる。そし
て，調査者を意識した，笑わせようという気負
いのもとに表現されるもの，すなわち「見せる
ための表現」から，予想外のものを目指すとい
うAさんの欲求を満たす表現，すなわち「自分（A
さん）が満足するための表現」へと変化していっ
たと推察される。また，これにともない，調査
者の反応や存在が気にならなくなっていったと
思われる。この，気にならなくなったというこ
とは，調査者が存在しても存在していなくても
同じという意味ではなかろう。気にならないと
いう気持ちは，「この人は私の表現全てを否定せ
ず受け止めてくれる」という信頼感が根底にあっ
てはじめて生じたものであろう。このことは，
Aさんが「ヨントス」をはじめて登場させた際
に好意的な反応を調査者から感じたことで，「あ，
やってもいいんだ」と思い（第 4回），次の回で
も「ヨントス」を登場させ（第 5回），最終回（第
10 回）では，「ヨントス」は調査者の反応もあっ
てここまでのキャラクターに成長したのだろう
と語ったことからも納得できる。この信頼感は，
調査者に評価や否定をされないという経験をそ
れまでの表現や振り返りのなかで重ねていくこ
とで構築されていったものであろう。
自由に表現し，その後の面接でも自然な様子
で生き生きと内省を語ったAさんであるが，表
現から離れた状況，すなわち，来室時や退室時
に関しては，中期の終わりまでは物静かな堅い
様子が見受けられ，調査者である筆者も堅苦し
さや距離を感じずにはいられなかった。Aさん
は第 5回で，約束の時間より 5分程前に調査室
の近くまできたが踵を返し，約束の時間丁度に
再び現れた。このエピソードは，時間を厳守す
るAさんの几帳面な側面を表していると同時に，
表現や振り返り以外の状況，すなわち表現を介
さない状況における自己と調査者との間にAさ
んが距離を感じていたことを物語っていよう。
そのようなAさんであるが，終期では表現を介
さない状況においても表情，態度，そして声の
調子もリラックスしたものになっていった。そ
して最終回では，これまでの調査の振り返りと
重ね合わせて，卒業や今後の身の振り方という
自己が直面している課題について語ってくれた。
おそらくAさんにとって調査者は，中期までは
表現を介した状況と表現を介さない状況とで分
離した存在であったと考えられる。すなわち，
調査者は表現を介した状況では表現，そして表
現の振り返りを見守ってくれる相手として存在
し，Aさんは自由に表現できた。しかし，「表現
を介さない状況に」おける調査者はもはや見守っ
てくれる存在ではなく，Aさんにとっての「日
常の対人スタイルを働かせる」，「年上の人には
礼儀正しく」，「女性には馴れ馴れしく話さない」
などの対応をとるべき相手であったと考えられ
る。すなわち，表現を介した状況ではAさんは
日常の殻がとり払われ，調査者と関わり，表現
という共有物をもっていたが，表現を介さない
状況はAさんにとって緊張するものであり，調
査者は気遣いや遠慮が働く存在として位置づけ
られていた。それが表現をともに味わい，Aさ
んと調査者との関係性が構築されていくにした
がい，これまで表現を介さない状況では隔たり
が感じられていた調査者の存在が，Aさんのな
かで表現を介す如何に関わりなく，1 人の「日
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常の対人スタイルから離れた接し方をしても大
丈夫な存在」，すなわち真の調査者として統合さ
れていったと推測できる。
2．Bさん（27 歳，女性）
自分の出身地の言葉で淡々とナレーション中
心に表現していた Bさんは，純朴で親しみやす
い雰囲気を漂わせていた。表現から離れて調査
者に言葉を差し向け，それが橋渡しとなって自
身の過去の体験を連想させる表現へとつながっ
ていくこともあった。「照れるとイメージからず
れてしまう」と語る Bさんにとっては，表現か
ら離れた言葉を調査者に向け，表現から離れる
瞬間をもつことで照れから自由になり，イメー
ジのおもむくままに表現できていたと考えられ
る。
Bさんは初期の第 4回までは，自身の過去に
関わった人々や，多様な価値観をもつ人々を登
場させた。そのような表現を通して Bさんは，
過去にまつわる疑問や葛藤を連想し，過去の自
己と関わっていた人々に対して感謝の気持ちを
抱くとともに，過去の自己も含め，多様な価値
観をもつ人々を受け入れ，現在の自己のあり方
の確かめを行ったと述べた。このように過去の
再現と自己の受け入れを行った初期に続き，中
期の第 5回から 7回にかけては，登場させるキャ
ラクターを通して現在の自己の思考形態や行動
形態を顧み，身の回りの他者についても思いを
重ねていった。中期ではこのように日常に近し
いものが表現されたが，表現した実在の人物が
夢の中に登場したこともあった。このことから，
この段階では表現という非日常の体験が Bさん
の無意識に揺さぶりをかけ，Bさんのイメージ
を急速に賦活し，イメージが表現の場以外にも
あふれ出したと考えられる。終期では，影のよ
うに真っ黒な男性が外部の人々と交流すること
で普通の人間のように白くなる（第 8回），祈る
と自分の一番求めている人や物が出てくる不思
議な箱（第 9回），生まれた時から側にいて，生
まれてから年老いるまでずっと側にいて話し相
手になってくれる不思議なロボット（第 10 回）
など，ファンタジックなものが表現されている。
このことから，Bさんがこの段階では中期より
も非日常性を一層強く感じながら表現していた
ことが示唆されよう。
調査者の存在について Bさんは，最初の 4回
までは，調査者に見られていることを前提とし
ていたと語った。より非日常性の強いものが表
現された終期では，「最近，何となく待っていて
もらえるような気がするので，わりと余裕をもっ
て次の展開を頭の隅で考えたりする。自分 1人
の時はあまり自分で自分を待たない。ちょっと
待ってみて，出ないと諦める。この調査の最初
の時もそういうところがあった（第 8回）」，「自
分ではこれでいいのかなと思ったものを調査者
に認めてもらえていた感じがこれまでもあった
ので，今回も『じゃあ，ここまで』と安心して
終われるようになった（第 9回）」と語っている。
「最初は見られているという自意識をもちながら
やっていたけど，今は自分も調査者と一緒に表
現されたものを見ているような感じがする（第
10 回）」とも語られた。
これらのことからは，Bさんが当初抱いてい
た「見られている」という感覚が調査者と「一
緒に見ている」というものに変化したことが考
えられる。すなわち，当初は調査者に上手下手
などを評価されるのではないかという構えを抱
いていたものの，表現したものを全て認められ
る体験を重ねることで，調査者が表現の観察者
から表現を共有して見る仲間へと変わっていっ
たと示唆される。そしてその感覚の変化が，B
さんを自由な表現へといざない，Bさんは調査
者との間に循環するもの，表現をめぐる一方通
行ではない感情を感じ，味わいながら表現して
いたと考えられる。そして，Bさんが自分 1人
の時や調査者との関係性が未発達な段階では自
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分を待つことができていなかったこと，調査者
との関係性の構築にともない，調査者に待って
もらえる自己を認識し，自分自身を待てるよう
になったことがうかがえる。すなわち，Bさんは，
表現の際に調査者が居合わせることによって，
「待っていてもらえる，認めてもらえる」という
確かな感覚を得，それにともない表現の可能性
を広めることと表現に一旦終止符を打つことの
どちらをも安心感をもって行えるようになった
と考えられる。この感触は「私（Bさん）作る
人，あなた（調査者）見る人」以上のものにし
たと考えられる。最終回（第 10 回）で Bさん
は，乳児が成長して老人になるまでの流れを表
現した。そのなかで，成長した老夫婦が登場し
た段階で老夫婦の死という展開が頭をよぎった
が，老夫婦を死なせると自分も調査者も悲しく
なるという気持ちが生じ，老夫婦の死は展開か
ら外したと語った。調査者が居合わせることに
よる安心感は Bさんにとって，自分の表現を共
有し味わう仲間として調査者を位置づけ，自分
と調査者を悲しい気持ちから救うものであった
のであろう。
3．Cさん（20 歳，男性）
C さんは調査者に対して柔らかな物腰で親和
的態度を示していた。表現をはじめるまでは将
棋の対戦に挑む棋士のような真剣な表情でキャ
ラクターを選んでいた。表現をはじめるまでは
そのような凛とした，一種の緊張感を漂わせて
いた Cさんであるが，表現においては，自分の
ペースや感覚に素直に漂うようであった。この
ような表現の前の緊張と表現の最中の弛緩との
コントラストが調査者には印象的であった。そ
の他に Cさんに特徴的であったのは，形へのこ
だわりであった。Cさんは殆ど毎回，開始前に
手を宙で動かしていたが，これはキャラクター
がどこから登場しどこに位置するかの吟味であ
るとのことであった。こだわって配置した世界
からわき上がってくるものと自己の内的世界か
らわき上がって来るものの両方を Cさんが敏感
に感じ取りながらそれらを表現し，表現された
ものからまた何かを感じ取るという，表現と内
的世界の循環が生じていたのであろう。そして，
位置や方向へのこだわりは，漂うように表現し，
日常においても物事にとらわれず生きる Cさん
が，表現のなかに Constellation を求めていたこ
と，さらに言及すれば，生きることの意味や自
己の歩む道など結論の出ない問いかけへの応え
を求めていたと推察できる。
Cさんの表現のテーマは非日常性が色濃く出
たものであった。Cさん自身，表現することに
強い非日常性を感じていたと述べている。この
非日常性豊かな状況で Cさんは，以前に交際し
ていた女性（第 5 回）や亡くなった友人（第 9
回）を登場させ，過去の再体験とその紡ぎ直し
の作業を行った。そしてまた，最終回では自分
自身を登場させ，これからの自己の生きる道に
ついて自問自答を行った。これら作業を通して
Cさんは，生きることの意味やこれからの人生
の道のりについて思いに耽っていたと考えられ
る。以前に交際していた女性のことと友人の死
が今の自己を作っていること，これらの 2つが
今後も自己のなかで大きな存在としてあり続け
ることを Cさんは語っている。Cさんは恋人と
の別れと友人の死を通して，生きること，死ぬ
こと，そして人生が無常であることについて深
く考えるようになったものと思われる。Cさん
のテーマは，具体的にはこのように各回で突如
表現されたように見えるが，それまでにおいて
も時間の流れ（第 1回），変身（第 1回，第 2回），
似ているようで，異なる異次元の世界（第 3回，
第 4回），死と再生（第 6回）など，Cさんが人
生や命に対して抱いている無常観が表現されて
いることがうかがえる。一見重要なテーマが表
現されたように思えても，実はそれ以前の段階
においても Cさんが小出しに自己のテーマを垣
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間見せていたこと，そのような小出しの作業が
なされたからこそ第 5回や第 9回で Cさんが自
己と対話しながら自己のテーマを大切に表現し，
第 10 回でこれからの人生に目を向けることがで
きたと推察される。
さて，このように表現のなかで自由にさすら
いながら自己の重要なテーマを表現した Cさん
にとって，調査者の存在はどのようなものであっ
たのであろうか。Cさんは第 2回で実際に即興
でシリトリを繰り広げたが，詰まった時に調査
者にシリトリの言葉を尋ねようとも思ったとの
ことである。しかし，調査者に向き直ったり調
査者の言葉を表現に介入させたりすることで表
現の世界が不安定になりそうに感じ，尋ねるの
をやめたと語っている。このことについて Cさ
んは，自分の表現や表現の場は途中で調査者の
即興の受け応えが入っても揺らがないほどには
安定していないと述べている。一方，第 4回で
は，表現することに非日常性を感じること，そ
の非日常性ゆえに調査者に見られることが気に
ならないことを語っている。第 5回で自己の重
要なテーマを表現する際には，誰も居合わせて
いない状況で 1人でこのようなことを表現する
ことに危険性を感じること，調査者の存在が安
全感へとつながったことを述べている。第 9回
では，何かを表現するにはそれを受けとる人が
いないと，すくい上げてはパッと宙にばらまく
ような感じになりそうだと語っている。このよ
うに，Cさんの調査者に対する感じ方は少しず
つ変化している。この変化には，先のAさんと
Bさんの場合同様，調査者が上手下手などの評
価抜きの，表現を否定せず受け入れる姿勢を保っ
ていたことが関係していよう。かように自己の
表現を大切に思う Cさんにとって，否定するこ
となく側に居続ける調査者は阻害要因ではなく，
表現のなかに漂う自己が漂流してしまわないよ
うに守ってくれる，船の錨のようなものであっ
たと考えられる。調査者が居合わせることによっ
て，自ら表現したものが宙に散ることなく自己
や調査者のなかに蓄積していくという感触を C
さんが得たと推察できよう。
Ⅳ．総合考察
1．表現の生じるメカニズム
本研究では 1名の「表現者」につき 10 回の継
続的調査を実施したが，その結果からは表現に
はプロセスが存在することがうかがわれた。す
なわち，重要なテーマが突如表現されたかに思
える場合においても，少し注意してみると，そ
れまでの表現においても「表現者」は知らず知
らずのうちに小出しに自己のテーマを表現して
いることが示された（Aさん，Bさん，Cさん）。
このように小出しに表現するプロセスの積み重
ねがあってはじめて，「表現者」は自分自身が了
解の上で自己のテーマを表現することが可能と
なるのであろう。
藤原（2001）は，心理臨床面接の過程は個々
1 回の固有性をもつと同時に時間的な継続性・
連続性のなかで全体として展開していくもので
あると記している。そして，この継続性・連続
性の視点から個々の面接の有する固有の位置や
意味を吟味すると同時に，全体的な外的・内的
なつながりや流れとして理解を深めていくこと
が必要であると論じている。表現されるものは
「表現者」によってもセッションによっても異な
るが，個々の「表現者」にとっての各回の表現
の意味が日常との関わりと相まってどのような
プロセスを営んでいるかを考えることが重要な
のである。このようなプロセスの動きを考える
に際しては，後で述べる「表現者」と調査者と
の関係性が密接に関わっていよう。
2．表現を行う意味
では，表現は「表現者」にいかなる意味を与
えるのであろうか。本研究では，表現を通して
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自己の意外な側面との出会い，既知の側面のと
らえ直しなどの体験を得る場合があることが，
いずれの「表現者」からもうかがえた。また，
表現を通して過去の振り返りと受け入れ，現在
の確認を行う場合や，心の綻びとなって残って
いるものの一部を表現のなかで修繕し，現在の
自己，そしてこれからの自己が生きていく目的
や意義について考えるようになること（Cさん），
表現したことが「表現者」に立ち戻り，気づき
や癒しを与えること（Aさん，Bさん，Cさん）
などが示唆された。これらの現象は心理臨床の
営みのなかで多々見受けられる。例えば，青年
男性クライエントが女性と出会いたいという望
みを面接のなかで言語的非言語的に切に訴える
うちに自己の完全癖に気づき，現実対象として
の女性との関わりをもつことができるように
なっていった事例（小山， 2003）にもうかがえ
る。また，実母の自殺を機に来談した熟年女性
クライエントの事例（願興寺，2003）にもつぶ
さに見ることができよう。この事例のクライエ
ントは，母親の自殺の一因が自分にあるのでは
ないかとの自罰的な思いを語ることに端を発し，
幼少期に父親に暴力を受けたこと，母親にも愛
されなかったことなどの辛い思い出を語るよう
になる。やがて，父親に抱きしめられる夢や母
親を担いで階段を上がっていく夢を見て父親イ
メージの修復や母親を成仏させる内的な作業を
成し遂げ，両親に対する感情の整理をはかって
いったのである。
本研究から得られた示唆と上記の臨床事例を
総合すると，表現を行う意味について以下のよ
うに論考できる。「表現者」は表現を通して既知
の自己はもちろんのこと，自己のこれまで気づ
かなかった部分にも目を向けるようになる。そ
して，表現のなかで過去を再現することによっ
て過去と向き合い現在の自己を確認する場合や，
自己の生き方について静かに考える場合がある。
また，表現されたものは「表現者」に立ち戻る。
これらのいずれの体験も癒しへとつながり得る
ものであるが，逆に「表現者」が表現を抑える
ことで守りを保とうとする場合もある。「表現者」
にとって心地良い表現の行い方は彼／彼女ら
個々人の表現スタイルやそれを見守る者との関
係性のあり方，そして心理臨床面接の過程によっ
ても異なろう。いかなる場合においても，見守
る者は何が表現されるかに着目するのみならず，
どのように表現されるかにも目を向けて表現と
「表現者」とを見守る必要があると思われる。
3．表現を巡る「表現者」と調査者との関係性
本研究では，セッションの回を重ねるごとに
調査者に対する「表現者」の感じ方が変化して
いくことがうかがわれた。「表現者」は最初，調
査者に受け入れられるよう意図して表現する。
しかし，調査者は「表現者」の表現全てに関心
をもちつつ見守り，振り返り面接ではその表現
を共有するような形で「表現者」と向き合う。
すると次第に「表現者」は，調査者が何を表現
しても受け止めてくれる存在であることに気づ
くようになる。そして「表現者」にとって調査
者は単に表現を見る存在ではなく，ともに表現
を共有し育んでいく共同作業者として位置づけ
られていくのである。このような関係性の構築
にともない，「表現者」も内的世界を自由に表現
していくようになる（Aさん，Bさん，Cさん）。
「表現者」にとって重要なテーマや近しい事柄ほ
ど表現することに葛藤や不安がともなうもので
あるが，その場合，表現にともなう不安や危険
から自己を守る存在として調査者が機能するこ
とを「表現者」は認識するようになるのである。
山口（2001）は「物語」の視点から心理臨床の
営みをとらえ，物語はそれを語る者だけでは成
立せず，語られたものを受けとる他者の存在を
前提としていると記し，語り手と受け手という
二者の存在が物語成立には必要であることを指
摘している。本研究においても，調査者が存在
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したからこそ表現が生まれたということをいず
れの「表現者」も述べているが，調査者の存在，
そして「表現者」と調査者との関係性が土台に
あって表現が可能になるといえる。しかしそれ
と同時に，表現が土台にあって「表現者」と調
査者との関係性が育まれるということも推察で
きる。すなわち，「表現者」と表現，そして調
査者との関係性は，互いに循環し合いながらよ
り深くより強く成長していくと考えられる。そ
して重要なのは，表現は表現を介した調査者と
の関係性のみならず，表現を介さない調査者と
の関係性，ひいては「表現者」の日常生活にも
つながっていくということである。このことは，
三角形イメージ体験法をモデルとした面接過程
に関する記述（藤原，2001 前出）が的確に示し
ている。藤原は，面接過程が終結を目指すと同
時に内面的には終わりのない体験世界の展開に
関わり続けるという二重性，そして毎回の面接
が時間とともに終了するという限定性と，毎週
なり毎月なり繰り返されるという継続性の二重
性を有しており，クライエントとセラピストは
この二重性を生きるのであると述べている。そ
してこのように背反する二重性ゆえに，心理臨
床の面接過程は螺旋的な，行きつ戻りつするこ
とを本質としていると述べている。このことは
調査の場にも通じるであろう，「表現者」は調査
者との関係性に支えられて表現の世界を生きる
が，それと同時に日常ともつながっているとい
うことを調査者は忘れてはならない。
本研究では，心理臨床学のパラダイムに基づ
いた調査研究を行うため，プロセスに重点を置
いた継続的調査を実施した。調査を進めるにつ
れ，まさに心理臨床の場で生じるようなやりと
りが「表現者」と調査者との間でなされた。そ
して調査者は，調査者であると同時にセラピス
トとしての機能をも担う必要に迫られた。Aさ
んは調査の回を重ねるにしたがい，防衛的な殻
が取り払われていった。そしてキャラクターを
調査者とともに見守り育てていくこと，表現を
振り返ることを通して，自己の様々な可能性に
気づいていった。また，自己の受け入れられな
い側面を受け入れ，自己の統合へと向かっていっ
た。表現を振り返るなかで表現の意味を考えた
り気づきを得たりした Bさんは，振り返りで連
想したことが夢となって現れた。Cさんは，表
現しただけでは宙に散ってしまいそうな気持ち
を，振り返りを通して心のなかに納め，恋人と
の別れや友人の死といった自己の重要なテーマ
について語り，心の綻びた部分をその都度繕っ
ていった。
このようなことからは，セラピューティック
ともいえるような機能は表現のみならず，それ
を振り返ることそのものにも備わると考えられ
る。内的世界の表現という非日常の体験を振り
返りのなかで日常言語に置き換えて調査者と語
り合う作業は，「表現者」に気づきを与えたり，
無意識にさえも揺さぶりをもたらしたり，日常
に立ち戻れるよう差し向けたりするのであり，
表現して終わるだけでは果たし得ないような機
序を生じさせるのである。本研究の継続的調査
では，わずか 10 回という回数にもかかわらず，
3人いずれの「表現者」にもかなりの動きが見
られた。彼・彼女らは，振り返りを通して，表
現したものの意味についてはじめて気づいたり，
表現では曖昧に表れていた自己のテーマを言葉
で調査者に表明し，自己のなかに納めていくな
どした。10 回のプロセスのなかで「表現者」と
調査者との関係性の構築が顕著に見られたが，
表現することそのものの他に，この振り返りの
作業が負う部分が多かったと考えられる。しか
し同時に，振り返りは表現と同等かそれ以上に，
「表現者」の過去の体験や葛藤を引き出しやす
く，ややもすると「表現者」が触れられたくな
い部分まで調査者が触れてしまう危険性も帯び
ていた。時には，心理臨床の場で大切に扱わね
ばならないようなテーマが「表現者」から語ら
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れ，調査者である筆者は，セラピストとして「表
現者」に向き合うことにエネルギーを注いだ。
すなわち，「表現者」の内省をどこまで深め，非
日常の世界に浸っている「表現者」をどのよう
に日常に立ち戻らせるかに細心の注意を払って
いた。このようなセラピストとしての配慮と同
時に，これが 10 回という外的規定を強いられた
調査の枠組みにあるということを自覚し，調査
の枠組みを超えて「表現者」のテーマを掘り下
げすぎないよう留意もした。例えば Cさんが交
際していた女性や亡くなった友人を表現のなか
に登場させた時，またそれに関するエピソード
や思いが振り返りで語られた時，かように重要
なテーマに調査という枠組みでいかに対峙すべ
きか，どの程度まで Cさんの過去の再体験と紡
ぎ直しの作業に付き合うべきか筆者は逡巡した。
そして，振り返りでは Cさんのテーマを掘り下
げるのではなく，表現を通して Cさんが感じた
ことを共有し，納めていくよう心がけた。仮に
これが心理臨床の場という枠組みであったなら，
これらのテーマにもっと時間をかけて向き合っ
ていたであろうし，表現を一旦脇においた面接
を行っていたであろう。調査という枠組みのな
かで「表現者」のテーマとそれに伴う感情を納
めきることが念頭に置かれたため，心理臨床の
場でならなされたであろう対応が敢えて控えら
れた部分が少なくない。
なお，調査者の存在は「表現者」の表現や振
り返りのあり方に少なからず影響を及ぼしてい
たことは明白である。このように調査を行う者
の関わり方によって調査結果に違いが生じる現
象は，従来の心理学では除外すべきものとして
考えられてきた。しかし，心理臨床学の研究は
そこに関与する者の直接の関与性をベースにし
て生じてきた心理的事実をも含むものであると
の指摘（藤原，2005）もあるように，心理臨床
学はクライエントとセラピストとの関係性抜き
には語れないものである。このため，心理臨床
学のパラダイムで調査研究を行うには，「表現者」
と調査者との関係性も考察に組み入れることが
必要となろう。
Ⅴ．結論
従来，心理臨床学の初学者達の研究は，臨床
実践の経験の少なさゆえに，心理臨床の場で見
出された現象の検証を非臨床群の被験者を対象
に 1回の調査で行うという形に限られることが
多かった。しかし，継続的な調査においてプロ
セスや事例としての重み付けを行うことで，仮
に調査研究の域に留まるとしても，心理臨床の
場の構造に近い形での調査研究が可能になるの
ではないか。この発想から，本研究では，「表現者」
の 10 回の継続的プロセスをつぶさに見守って
いくという，心理臨床学のパラダイムに則った
事例的研究を試みた。その結果，既に述べたよ
うに個性記述的立場から様々な示唆が得られた。
これらの知見は 1回のセッションに着目するだ
けでは得難いものであろう。回を重ねていくに
したがって螺旋状に動いていく「表現者」の心
的プロセス，これをとらえる方法論が必須であ
ろうし，このような方法論でもってこそ心理臨
床学に有効な知見を提供する調査研究が可能な
のである。本研究で用いた方法論は調査そのも
のがプロセスであり，心理臨床学的かかわりで
あった。それは「表現者」と調査者が単に 10 回
続けて会うという 1× 10 のものではない，「表
現者」と調査者との関係性に根付いた，セッショ
ンとしての関わりであった。特に，自己の生々
しい体験や思いが図らずも出てきてしまいがち
な振り返りにおいては，調査者はセラピストと
しての力量を発揮することが求められた。
本研究の継続的調査は心理臨床の場と近似の
構造において実施したものであるが，心理臨床
の場そのものでないにもかかわらず多くの臨床
的現象が生じた。その理由としては，表現の見
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守り方や，振り返りの際の「表現者」への対応
など，調査者のセラピストとしての素養が少な
からず関係していたと思われる。このような事
柄を鑑みると，この調査は心理臨床の場で生じ
た現象をクライエントとセラピストとの関係性
に基づいて考えていくモデルとなりうる。
ただ，本研究の調査対象者が大学生でありク
ライエントではないこと，回数があらかじめ定
められていること，調査の実施とそれに対する
協力という関係が調査者と「表現者」の間にあ
ること，セッションの焦点が表現とそれに関す
る振り返りに当てられていること，そして何よ
りも，10 回の調査のなかで内省しつつ収めてい
く精神的健康度をもつ者が調査に協力する「表
現者」として選定されていたなど，心理臨床の
場と異なる部分も存在する。心理臨床の場にお
いて，クライエントは問題解決や自己実現を目
的として来談するのであるし，多くの場合その
ために料金を支払う。セラピー関係を終える時
期についても，セラピーの進み具合に応じて話
し合われることが殆どである。既に述べたよう
に，クライエントのテーマが幾度ものセッショ
ンに渡ってゆっくりと丁寧に扱われる。これら
の違いから，この調査方法による研究は事例研
究にはなり得ず，事例的研究の域に留まらざる
を得ない。　　
しかし，自らの内的世界を表現することによ
る気づきというイントラパーソナルな営み，そ
して表現の調査者との言語的・非言語的，意識的・
無意識的関わりというインターパーソナルな営
みが存在するという点においては，心理臨床の
場と本研究で用いた調査方法とに通ずるもので
あると考えられる。
本研究で用いたような継続的調査に基づく事
例的研究は，心理臨床実践の訓練を受けた者が
心理臨床学の方向性で調査研究を行っていく 1
つのアナログ研究のモデルとして有効となろう。
また，クライエントの福祉を最優先すべき心理
臨床の場（山本，2001）で生起する現象を研究
の土壌に置いて再考するための方法論としても
役立つものと推察される。しかし，関係性に根
付いた調査方法だけに，調査者の対応それ如何
によって「表現者」を傷つけてしまう危険性が
あることも否めない。調査はあくまでも調査で
あり，そこで「表現者」のテーマを不用意に掘
り下げることは，ややもすると「表現者」の傷
口を開きそれを放置してしまうことにつながる。
そのため，本研究の調査では，「表現者」の語る
内容によっては調査者の側から立ち入ることを
控え，「表現者」が語り終えるのを見守り，その
後に収めていく作業を行った。このような調査
者の姿勢は，容易には踏み込んではならないテー
マが調査のプロセスにともない表れがちなこの
調査方法には求められる。この調査方法を用い
る場合，調査者は調査データの収集と同時に関
係性を構築しながら「表現者」を守ることを常
に心がけることが必要である。
最後に，言うまでもないことであるが，この
調査方法は誰がやっても同じ結果が出るもので
はないことを書き添えておきたい。この調査方
法で調査者の態度として重要視している「評価
せずありのまま受け入れる姿勢」は，ある程度
臨床実践の経験を積んだ者と初学者とではどう
しても違いが出ようし，その結果構築される「表
現者」と調査者の関係性や，その関係性に支え
られて生じる表現，その表現を通した「表現者」
の気づきにおいて質量ともに違いが生じること
は明らかである。しかし，例え初学者であっても，
自身の力量を超えないことに留意しつつ上記の
姿勢を保って「表現者」に向き合うなら，安全
性が担保された状況で，「表現者」の心的プロセ
スを事例的にとらえる研究が可能であると筆者
は考える。
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